


DR ANTUN RADIC:

'SABRANA DJELA
XVIIL

SELJACKA SLOGA
DR VLADKO MACEK I RUDOLF HERCEG
ZAGREB 19309.

SABRANA DJELA D*® ANTUNA RADICA.

DODATAK

Prilozi knjigama VII., VIIL, IX., X,
XI., XIL, XIV. i XVI.



Napomena.
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ri i imena kao knjiga XIX.

Izdavaci

Politike nemabez filozofije, a filozof je svaki €ovjek.

Jedan govor pok. Dr. Ante Radiéa 1902,
—1904. ra jednom pripravnom sastanku za
osnutak hrvatske seljacke stranke, kako
ga je zabiljeZio sam Dr. Ante Radié.

(Primjetba urednika »BoZiénice« 1923.)

Reéi ¢u nesto u obce o novim mislima, koje treba do pokrenu
¢ovjeanstvo na drugu stazu, a sam je pozivao za svjedoke stare

Prvo, §to treba iztaknuti, jest ovo: Zdrava nova misao, koja hoce
da skrene ljude na druge staze, ne smije biti nikakovo prorodanstvo,
ve¢ treba da se posve naravski razvije, da nastane iz sli¢nih misli,
koje su prije nje ljude ravnale. Zato nitko neka ne misli, da su neka-
kovo odkri¢e, nekakovo prorocanstvo ove misli o toboz »prostom«
narodu i o »»gospodi«, koje misli mi (osniva&i seljacke stranke),
hoéemo da postavimo za osnov nasemu radu. Ja éu ovo svoje mnienje
razjasniti »klasiénime, t. j. dobro poznatim primjerom. Isus je poveo
covjeCanstvo na drugu stazu, a sam je pozivao za svjedoke stare
proroke svoga naroda. Od njega treba da se ude svi reformatori, svi
obnovitelji, svi ugitelji, svi politiari.

Ali pamtimo dobro ovo: I ako je Isus zvao za svjedoke stare
proroke, — sljedbenici tih istih starih proroka ubili su ga, na kriz
razapeli,

Ovo sam spomenuo s toga, §to mi treba da budemo spremni na
sve, a svakako na to, da ée nas proglasiti fantastima (ludjacima), —-
premda su s nama svi stari proroci ¢ovje&ansvtva.

Mora dakle da ipak ima nesto vrlo vaZna u na$im mislima, §to
nas dieli od onih, koji ¢e biti protiv nas. Sto je to, to ¢emo vidjeti,
ako u kratko razgledamo, kako se razvijala misao o narodu.

No prije nego sto kazem o tom svoje miSljenje, treba da redem
jednu obéenitu o tom, da politike nema bez filozofije.

Ovo je sastanak politicki, i ja sam, eto nakanio filozofirati mu-
droyati. Znamo vrlo dobro, da politika, kako smo je mi navikli gle-
dati, ne trpi mudrovania, filozofiranja. Zasto? Zato, jer filozofija trazi
razloge, dokaze. A mi smo nauéni gledati gospodsku politiku, kojoj
su ]edi_ni. razlozi — prosto kazano — trbuh, a dokazi — bajunete.
6;3; v1d1te', za§tovna'§a politika'ne trpi filozofije, zasto se je izpri-
o m radj toga, sto sa_lmwnakamo, da naSemu radu nadjem osnove u

Jecnim zakonima Covjetje duse i Zivota. I za to odmah velim: Ne
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: ey 0 i,
i ij itici, j bojati se u politici filozofije, _
j filozofije u politici, jer ne : : 1 :
Er(l);ngionsee bcl)i(;ti s]e u politici razloga, dokaza, — i to takih razloga

9 [ . ]e Plato,

dokaza kOl Ilalaze Oleva u dUSI 1 srcu COV]eC]em St()

(Ila vecl ngkl a dugo vremena 1 l]udskl fllOZOf] rekao, da. bl Svakl
] 1

biti filozof, a svaki filozof kralj — to vrijedi i danas ne

kralj morao treba da bude filozof,

samo za kralja, nego i za politicara: Politi¢ar
umniIEI{! nemojmo kod toga misliti na nerazqmliiv_t} kngievvnu ir:ti'i:s-'
j ékuo filozofiju. To nije nipoSto jedina filozofija. : a$ E?gzofiia-
Ir;]rzwih filozofa ima i u najneukijim slojevima n'aliz)da;, 3 t?hliloieva ’
i je i znanje i Zivotno izkustv h :
nara‘(r}slklvs)k'o: a;;rlfatl;(;r‘lloo]\:ao: Covi]ek postaje »fillozof«, éim prestanz
isliti a;amo ]na se i o sebi, pa se stane ogledati okc_)' sbe'be.g? gilffv
Flde na sviet. A znate, da nas nijednoga nema, k'O]lk i vi 002emo
s]\lrlie't’ Mozda je upravo zato zemlja okrugla, dva} joj nikako nev iI:tu i
viditi kraja. Ali to svi dobro znamo, da po mtaYonll) tlgm Sd'u s
coviek ljude, njihove boli i muke. I.a}ko ove tudje kokl na ]ma b
gov;eéiem odieka ako im stane traliltl uzr(i{ke I'daf'laozz f[:lr; e
e jam: takovih je fi :
ju — eto vam filozofa. Pona\f jam: tako _ -
Zzan;lli je nas narod, svuda ¢emo ih nadi, g_d]e nadjemo l]uél_et: e
T Bit]i dakle u politici filozof, ne zna&i drugo, nego biti jek,
mislim éovjek uman, posten, dobar.

ratimo k pocetku. ' RS,
i%eizcci) izrflet:’a poletku, da svaka zdrava misao, koja hoce da

ili tazu, treba da se naravski
tovjedanstvo ili narod povede na'd}-ugu s 3 ré
::Zt]r(iai(;alilz predjasnjih misli. Da vidimo dakle, kako danas stoji ovo

iSljenj narodu«, puku. ki :
mmh?;;esg ::ianas vrsti politickih stranaka, koje ili nose ime nar(é;llrenz
ili kako drugaéije apeluju na velike mase. Jedno su '>'>nla"r;)iéke‘;
stranke, drugo su »pucke«, onda »demokratske«, pa »soqgal is
stranke: Da vidimo u kratko, kako 511{1 se ove stranke razvijale.
. Tako zvane »Narodne« stranke: 0. ]
'Il'e siranke Zivu jo§ samo u Habsbxi:zll;m] monarh;u. 'II;Z ;(e)s':xaail(;n
i j jeti to, kako su ove stran ;
biti odmah jasno, ako podsletlrpo na o g o Ve
Z i nastojanje, da se € jeds
Ime »narodne« stranke sadrza;g u se ! .
i ¢i i sile drugoga, tudjega naroda, :
narod oslobodi od premoci i si : e S
ieci o ime znadi drZavnu nezavisnost, o je -
l\-rlleazltrinal,iizz »narod« ovdje znaéi »politieki narod«, za koji se trazi u
prvom redu narodni jezik, teritll)rij i p(;)sgbna vlada.
Sto dakle to znaé&i »politiéki narod«? o
Biioo bi vrlo dobro, posebice kod nas, potankoi' razprawt(lla t'c;
pitanje. No ja se u to ne ¢u upuétati' na s1r'oko. Ja 1ve lmbf)?-ll.;[:io'proti]v
naziv »politi¢ki narod« ime, koigl,_ i Eko je vr;asta ou
nasilja, i samo oznaéuje novo nasilje. Evo, zasto.
Oni, koji govore o politickom naroduy, l‘fllsle —1ito posvedfvr:‘:/:
—da politicki narod znaéi sveukupno pudanstvo _sqv?te.ne _ Zt e,
znati, da to pucanstvo samo odluéuje o svojoj sudbml.' z 1T?n]e oga
naziva kao »politicki narod« znagi, da vladalt c_>d pod]acriml]eneHrase
ima stvarati gospodujuéi narod. Tako se je u istinu dogadalo u -ajbg;-
burZkoj monarhiji: Podjarmljene rase u toj monarhiji vlade sy silile,
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da osjeéaju, da su jedno, da su politicki narod, da bi mogle i htjele

biti jedna drzava, sluziti i pokoravati se samo jednoj vladi,

Naziv »politicki narod«, imao je dakle smisla, dok su narodi bilj
bezsvjestne rase i mase. Tu se eto vidi, da je ovaj naziv nastao u
nastojanju vlada, da sve razli¢ne rase pretvore, pretope u jedan na-
rod, koji su radi te svoje politike i nazvali politickim, drZavnim ili
gospodujuéim narodom.

I neke su »narodne« stranke postigle barem glavno, za &im su
isle: dosle su na vladu. Tako je n. pr. dosla na vladu hrvatska na-
rodna stranka, nazvana madjaronskom, dosla je na vladu i madjarska
narodna stranka, Hrvatskoj narodnoj stranci bilo je udovoljeno onim
paragrafom nagodbe, u kojem se kaZe, da su Hrvati posebni politigki
narod, a madjarska narodna stranka postigla je, da su se medju Ma-
djare, u madjarski politi¢ki narod raunali pred Austrijom i u ostaloj
Evropi takodjer Hrvati, pa tu vidimo da moze biti politikih naroda
VviSega i niZega sranga«. Madjari su bili pravi politicki narod, to jest
i u praksi suverena, samostalna drZava, dok je Hrvatskoj priznato
Samo pravo na samostalnu drzavu,

0 Sto jo§ vidimo kod toga hrvatskoga politickoga naroda? Svi
se jo§ dobro sje¢amo interpelacije u hrvatskom saboru: Zasto se je
kralj Franjo Josip na svom odlasku iz Zagreba (1895.) zalvalio samo
hrvatskomu narodu, a nije se zahvalio i narody srbskomu. Odgovo-
reno je, zato, $to u Hrvatskoj i Slavoniji ima samo jedan politicki
narod, i to hrvatski. Ne éu sad Spominjati, §to se sve radi u Ugarskoj
fa osnovu toga, $to su tamo politi¢ki narod samo Madjari. Spomenut
¢u samo jos§ to, da se srbskij narod u Hrvatskoj i Slavoniji i danas
ljuto tuzi na banovanie narodnoga bana Mazuraniéa upravo zato, §to
je ban MazZurani¢ — inage kao knjizevnik najveéi prijatelj Srba —
kao golitic‘:ar, kao ban strogo provodio zakon o hrvatskom politickom
narodu, —

_ Kako se drze te stranke prema onomu narodu, &ijim se imenom
kite, — ja o tom ne éu sada govoriti, Dosta je kazati, da je n, pr.
danasnja hrvatska narodna stranka, i vlada njezina, upravo tako
d'a}leko narodu hrvatskomu, kako mu je bila daleko budj koja tu-
djinska vlada, Alj imamo i takve »narodne« stranke, koje su nikle iz
»naéela narodnosti« iliti iz principa.

to je taj »ngro‘dni princip«? Nemam kada «da potanko razloZim,

kalfo se je taj Princip radjao. Toliko samo spominjem, da nije nastao
na jedan put niti y najnovije vrieme, kako njeki misle, tek iza ratova
-, Uvo vriedi tek mozda za Niemce, i to

ne podpuno.'U nas Hrvata je n. pr, ideja o posebnom hrvatskom
narodnom svietu stara do 300 godina.

. nademo, kako je obnovljena kniiz
zevnolft na narodnom a ne na tud;
za sobom sve, $to je bilo kulturne u Evropi, a mj i veé
onda poceli zamiSljati -€ak posebni »slovgléki«m(slirggniﬁvastviefif
i ?stg je spomenuti Gurvlfiulléa, Palmoti¢a, Barakoviéa, A poznato je
0 dobro, da su se nasi drugi ili ilirsk; »Preporoditelji« (jer prvi su
m smislu stariji barem za 200 godina), — da su se nasi
agrijavali idejama stare hrvatske knji-
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Zevnosti, dubrovacke i dalmatinske, jer je prvo — i upravo za onda
sjajno — izdanje Gunduli¢eva Osmana izaslo u Zagrebu 1845!

Od velike je vriednosti, da se izpitaju motivi ili razlozi, koji su
vodili dalmatinske nase knjizevnike »slovinskoga« svieta. Zato ¢u se
u kratko i toga dotaknuti.

Glavni kulturni izvor narodnom principu jest u izuavanju klasi-

* énoga drevnoga svieta grékoga i rimskoga. Nove, toboZe barbarske
evropske narode zadivila je veli¢ina i slava rimskoga carstva, osobito
poslije, kad su ga stali upoznavati iz knjiga. A mnogo je toga i ostalo
od rimskoga carstva: latinski jezik, rimsko pravo, a do nedavna i
naslov rimskoga cara. Nije dakle ba§ nikakvo ¢udo, §to su Germani
(Niemci) stoljeéa i stolje¢a isli za tim, da preuzmu bastinu rimskoga
carstva u samoj Italiji. Manji narodi, koji nisu mogli misliti na to,
da obnove staro rimsko carstvo, sanjali su samo o tom, da budu
ravni, ili §to blize u slavi rimskom carstvu. Na§ je Kaci¢ na pr.
narodni pjesnik, a sjetimo se, kako on hoée da izjednaéi »slovinski«
sviet s rimskim. Zato se prihvatio toboZnje oporuke Aleksandra Veli-
koga (Macedonca). I nasi ilirski preporoditelji ovu su ideju dobrim
dielom prihvatili. Znamo na pr., da je Demetrova drama »Teuta«
(ilirska kraljica) napisana s istom svrhom, s kojom su Gunduli¢ i
Kagié¢ proglasili Aleksandra Velikoga »Slovinom«, Slavenom.

Svi ovi, koji su kod nas zamisljali narodni sviet, i htjeli ga staviti
o bok rimskomu, pomisljali su, istina, na mnostvo rase »slovinske«,
ali im je glavno bilo drzava, i to drzava velika, jaka, slavna —
rieju drzava kao rimska, ili kao maéedonska Aleksandrova.

Je 1i po tom &udo, §to se je ova borba za narodno pravo s vre-
menom prometnula u borbu za drZavno pravo i mjesto da se ide za
Zovjetanskom pravicom poéela se traZiti samo sila i slava, koje nema
i ne moze biti bez krivice i robstva?

Nije se to odmah dogodilo. Nasi preporoditelji, Ilirci, tridesetih
godina (1830.) imadu jo§ na oku svekolike juzne Slavene iz raznih

drzava i ne misle na nikakovu drZavu osim na drzavu Hrvatsku.’

Kasnije se sve viSe gubi misao za narodno pravo, dok se napokon
sva borba privezala za teritorij (zemljiste) Hrvatske i Slavonije
s politickim narodom hrvatskim.

Spomenuo sam veé nesto o tom, kako se Srbi u Hrvatskoj (Hrv -
Slav.) ne zadovoljavaju tim, $to su samo Hrvati politicki narod. Vrlo
je zanimljivo pogledati, §to se iz ovoga drzavnoga prava i politickoga
naroda dalje razvilo bas§ s obzirom na Srbe u Hrvatskoj i Slavoniji.

Nekima se valjda ¢inilo gluposéu dieliti narode na »politicke« i
»nepoliticke«, pa ne htiju¢i tako proglasiti Srba »nepoliti¢kim« na-
rodom, zakljuéiSe jedni jednostavno, da Srba ni nema, veé da su
to Hrvati, a drugi dopustaju, da Srbi ostanu Srbi, ali da budu
»hrvatski drzavljani«,

: 'S_rb.ima nije pravo ni jedno ni drugo, veé¢ hoée da i oni budu
pOllt}éKl narod, pa da imaju na pr. i svoju zastavu.

_.Sto se iz svega ovoga vidi? Vidi se, da se je prva narodna misao
nasih pr_eporovqltel]a izrodila. A zasto se je izrodila? Zato, $to su
n?,sljedn1c1 nas'1}-1 preporoditelja pustili s vida seljacki narod, domo-
vinu, pa poletili za drzavom — bez naroda. Ili zar to nije drzava
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bez naroda, kad hoées, da netko (Srbi i
: : rbi j j
hrvatski drzavljanin? i ks T e
A kako se moglo dogoditi, da su nasliednici nas
e <0 : ; : asljednici nasih pr i-
telja izgubili s vida seljacki narod? Kako su mogli doéi dI(: :gg:oi;
im je narod u qbé_e bio samo etiketa, samo cimer? — Tomu je uz’rok
to, Sto su uzgojeni u tudjoj misli, u tudjoj kulturi, $to su sebi za uzo‘r
uzeli tud]u'drzav'np Jsilavu i veli¢inu. Ja zaista ne vidim drugoga
:lxzr?ka onoj ludoj ideji o veli¢ini, o slavnoj proSlosti, koja nas vodi
o -anatlzma}. Kak_o smo maleni, a htjeli bismo biti veliki, jaki, slavni
b—(—)slﬁt‘ohsv’akl b} htio biti, a 'k?.ko ipak nije sliep, da ne vidi sx;oie sla-’
P oce nasa gospoda biti velika na racun drugih. Nije li to tudji
kGospoda su po}itié%&i. bolestna, jer su bolestna kulturno. Na
liv?( om koraku, u skoli 1 u javnom Zivotu, Gujemo vjednu pjesmu
da o 'snll{o '?aostah »za -dru-glm velikim narodima«, Cim to radja? Timi
ha ’om,d ojih se te rie¢i primaju, a koji imadu njekakih ideala, — dati
volc:%,_ -ac'dostlgnuv, da' budu veliki. Odtuda gospodsko ludovanje o
e 1(1:.1n1. im se nesto I}epa u nas pokaZze, ve¢ gospoda vidu: Tim bi se
::rgljl pongsffl i l\femc,l 1I;re11ki narodi, — Druga gospoda koja imac;l*l
inje snage i volje, da budu nesto, — ta jednost ’l ‘
gdje je toboznja veli¢ina gdj o g b e
: } , gdje je sila. Od
rene%}atl, Ogmfitnlifi’ janjicari, maciiaronia. el saomods
ospoda dakle ni ne misle upoznati taj
) 0¢ < 1 ) j narod, na ko 2
i\;})}_}: \;el::n:i Uce_ prosl?s(ti jednoga diela naroda pokazuju rt?arir;((i:
) varaju pogleda u danasnji Zivot na’roda Tt
kulturnom robstvu uzrok, 3to je zdrava narodna misao n::lléi]};e I;Iretgcl)13

roditelia obamrla. Mi treb j isi i
e, Mt a da ju uzkrisimo, i zato osnivamo

(»BoZiénica za 1923.« Strana 68.—72.)
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Narod 1 odmetnici.

Tko ne ide s narodom, i ne spada medju narod.

U knjiZzevnoj ostav$tini dra. Antuna
Radi¢éa naSao sam i pocetak njegove raz-
prave pod naslovom: »Narodne« stranke,
pisane godine 1914. Ta razprava nije na
7alost gotova, ali ju donosimo narotito
zato, da se vidi, kako je taj osnivat se-
ljatke stranke mislio o hrvatskom narod-
nom jedinstvu, priznavajuéi nekadasnjoj
Staréeviéanskoj stranci onu ulogu, koju

danas ima HRSS.
R. Herceg (u »BoZi¢nici« 1924.)

U novije je vrieme na veliki glas doél.a rie¢ »narod«: devetnaesti
su viek paée prozvali viekom »narodnostic. .

No varao bi se, tko bi mislio, da je ovo izticanje »naroda« i na-
rodnosti obéenito po &itavom obrazovanom svietu, da. su se na osnovu
ideje narodnosti dogadjali svi pokreti, da su se u ime ideje vod'llle
sve borbe novijega vremena. Tomu nije tak(_)-. France'zka_ revo}ucua.
americki boj za slobodu — nijedno se to nije dqudllo i ygc_hlo na
osnovu te ideje. Ta je ideja dosla na .glas.u srednjoj E'v:ropl ili bolje:
u zemljama monarhije Habsburga. Nije 1li karakteristiéno, da samo

u toj monarhiji ima politickih stranaka s imenom »narodnim«? Ma-

gjari imadu »narodnu« stranku, imadu ju Cesi, im'adu = h\_rala
Bogu! — i Hrvati. Hrvati pace imaju dvie: neodvisnu i — va}l)daf
odvisnu? Englezi, Francezi — nemaju »narodnih« stranaka; Niemci

ju imaju — u Austriji (deutsch-»national«).

sNarodna« stranka kao opreka moze logicki biti oprcle.l.{a samo
nenarodnoj, tudjinskoj a to je znacilo u spor_nenutoi monar'hm ’qpreka
njemackoj, a poslie i njemackoj i magjarskoj — zar stranc1-? Nlle mo-
guée! U Magjarskoj nije bilo i nema njemacke stran}ce, t. j. Npmaca,
u Hrvatskoj nije bilo i nema magjarske stranke, t. j. Magjara. Qemu
su se dakle opirale »narodne« stranke? — Ne — narodu, t. j. tud]gmu
narodu, ne — svomu narodu, tudjoj vladi,\tudiemu gospodstvu: opirao
se je narod narodu.

Ovo se ¢&ini tako naravski, da o tom ne bi trebalo ni govoriti.
I ne bi trebalo, da nije jedne rie¢i: »narodna stranka«. Narod je —
narod, a nije stranka. A tako je i bilo, Nijedna zajedni¢ka narodna
borba nije u poéetku bila, nije se ni krstila »strankom«. Nasi pre-
poroditelji nisu bili »stranka«; ¢im su oni primili narodnu misao,
imali su se boriti samo s tudjinom i izrodom a ni tudjini ni izrodi
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niesu — politicka stranka. Ovo treba imati na umu. Drugo je na-
rodna borba, narodni pokret, a drugo je narodna stranka: »narodna
stranka« nije na ime nista, jer je u sebi politicki nesmisao. A ako u
kojem »narodu« drZe, da taj politic¢ki nesmisao ima smisla, ako taj
politi¢ki nesmisao u kojem »narodu« Zivi, — onda to nije narod,
onda je to rasa, doti¢no masa. Jer ako u kojem »narodu« moze posto-
jati i nenarodna stranka — a samo uz »nenarodnu« ima smisla »na-
rodna« — t. j. stranka koja radi proti svomu narodu, proti sebi, proti
svojoj djeci: onda taj »narod« nije jedna cjelina, nema sviesti o toj
cielini, nije narod. Jer da tu sviest ima, spoznao bi, da je takva
stranka atentat na nj, znao bi razlikovati li¢ne interese svojih izroda
od interesa naroda, pa ne bi s njima postupao kao sa strankom, veé
kao sa zlodincima, sto i jesu.

Hrvati zbilja imaju dvie politicke »narodne« stranke: jednu u
saboru zagrebakom, drugu u zadarskom. Treba li dakle povuéi kon-
zekvence iz onoga, $to smo rekli? Zar Hrvati zbilja nisu narod,
svjestan narod, kad kod njih Zivi taj politicki nesmisao?

RazloZit éemo stvar, pa svatko neka sam odgovori.

U Hrvata se rodio narodni pokret, »preporod« narodni — svima
nama dobro poznat. Taj pokret nije bio stvoren ni za jedan sabor,
ni za jednu pokrajinu, veé je zavladao svuda, dokle je sizala hrvatska
narodna sviest, gdje je bilo naroda. Gdje se taj pokret nije osjetio, tu
nije ni bilo hrvatskoga naroda, tu je bila rasa hrvatska, koja nije
znala, kojemu narodu spada.

Posve je prirodno, da su i tudjinci i »domorodci«, kad su govorili
o tom pokretu, morali govoriti o njem kao pokretu narodnom, jer je
to bio pokret naroda proti narodu.

No nesmisao je poéinjen, kad su pojedini ljudi toga pokreta dosli
u sabor s tim imenom. Nesmisao nije samo u rieéi, nesmisao je u
stvari. Taj nesmisao dokazuje, da ni ovi ljudi, ni sam narod nije imao
sviesti 0 svom pravu,

Da to razjasnimo, treba najprije da razjasnimo, $to je politicka
stranka,

Od kad ima slobodnih naroda, ima i politikih stranaka. Samo u
po'tlaéenom-narodu nema i ne mozZe biti stranaka. Da toga ne doka-
Zujemo, pozivamo se samo na javno mnienje u Hrvatskoj, koje nepre-
stano vapi, da u Hrvatsl::oi ne treba stranaka, da treba »jedna fa-
lvang.a« prgtl C:cu_d]lpu. To jasno quazuie, da su Hrvati i danas potla-
g‘?m ntal'o . ld]f: je nad'vghom Citavoga naroda druga volja, — kako
r(l) ds:e txlroril'(e’g i 01:1 p,.Ollthi{'a' vsliranka razumno na'dat'i,‘ da ¢e dio na-
il d]io . rad 0 je Fo 1téc a stranka s P?bledm? Politicka je
v % a}b obqe volje. Zato su sve politicke stranke narodne,
: $ve u borbi ravnopravne — ne po kakvom politickom prin-
cipu, ve¢ poradi same naravi stvari: drzava — t, j. narod kao drzava
organizovan — je druZtvo u kojem svaki ¢lan ima ne samo pravo,
3:g9t1 duZnost svom snagom svoje misli i volje raditi na dobro tomu
% ;Zn;,iu' t'lll‘u dakle ne moZe bltllgOVOra'O »narodnoj« i »nenarodnoj«
ol _Se ne smije racunati s nekim »narodnim faktorom, jer

] ni toboZe faktor nije faktor (stvaralac), ve¢ defektor (raza-





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































